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Vanhuuden ja vammaisuuden risteyksessä 
– yhteistä kieltä etsimässä 
SALLA ERA & ELISA TIILIKAINEN & MERJA TARVAINEN & HISAYO KATSUI & ILKKA PIETILÄ
Kansainvälisessä tutkimuksessa vammaisuuden ja 
ikääntymisen risteyskohdista käydään aktiivista 
keskustelua. Keskeinen näkökulma vaikuttaa ole-
van yhtäältä vammaisuuden tulkinta, johon liit-
tyy esimerkiksi kysymys siitä, ajatellaanko ikään-
tymiseen liittyvää toimintakyvyn heikkenemistä 
vammaisuutena vai tehdäänkö päinvastoin eroa 
vammaisuuteen esimerkiksi korostamalla ikään-
tymiseen liittyviä toimintakyvyn rajoitteita osana 
niin kutsuttua tavanomaista elämänkulkua (esim. 
Priestley & Rabiee 2001; Leahy 2018). Lisäksi 
on tarkasteltu sitä, kuinka vammaisten henkilöi-
den osallisuus toteutuu ikääntyneille suunnatuissa 
palveluissa (Raymond & Grenier 2015; Raymond 
2019). Näiden ohella tutkimuksessa on kiinnitet-
ty huomiota siihen, mitä ikääntyneistä ihmisis-
tä ajatellaan vammaisille henkilöille suunnatuissa 
palveluissa (Leahy 2018; Putnam 2011). 
Esimerkiksi Ruotsissa tehdyssä tutkimuksessa 
havaittiin, että vammaispolitiikassa ja -aktivismis-
sa näyttää olevan tahatonta ikäsyrjintää (Jönson & 
Taghizadeh Larsson 2009). Toistaiseksi vastaavan-
lainen tutkimus Suomessa on ollut varsin niuk-
kaa (ks. kuitenkin esim. Hoppania ym. 2017), 
ja aihetta ympäröivä suomenkielinen käsitteis-
tö on vielä enimmäkseen vakiintumatonta. Tässä 
avauk sessa nostamme keskusteluun ikääntymisen 
ja vammaisuuden kansainvälisessä tutkimuksessa 
havaittuja yhtymäkohtia sekä pyrimme näin mo-
tivoimaan vuoropuhelua näiden alueiden tutkijoi-
den ja käytännön toimijoiden kesken.
Käsitteiden ja käännösten  
monimutkaisuus
Eräs vammaisuuden ja ikääntymisen tutkimuksen 
ydinasioista liittyy yhtäältä ikääntymiseen vam-
maisena ja toisaalta ikääntymiseen liittyvien toi-
mintarajoitteiden ymmärtämiseen. Aihetta tutki-
neet Lois Verbrugge ja Li-Shou Yang (2002) te-
kevät eron vamman kanssa ikääntymisen (ageing 
with disability) ja ikääntymiseen liittyvien toimin-
tarajoitteiden (disability with ageing) välille. Näil-
le ilmaisuille ei vielä löydy suomen kielestä vakiin-
tuneita käännöksiä, ja käsitteistön hankaluudet ja 
hankaukset voivat luoda väärinymmärryksiä. Kä-
site ”disability with ageing” suomentuu luonte-
vammin esimerkiksi juuri ikääntymiseen liitty-
viksi toimintarajoitteiksi (eikä vammoiksi), kun 
taas ”ageing with disability” voisi suomentua myös 
ikääntymiseen vammaisena tai vammaisten henki-
löiden ikääntymisenä.
Myös vammaisuuskäsitteen monitahoisuus käy 
selväksi ikääntymisen ja vammaisuuden risteys-
kohtia tarkasteltaessa. Vammaistutkimuksessa ja 
-politiikassa englanninkielinen ”disability” viit-
taa vammaisuuteen sosiaalisena ilmiönä ja erotte-
lee vammaisuuden (disability) fyysistä vammois-
ta (impairment) (esim. Oliver 1990). Englannin 
kielellä ero on hyvin selvä ja yksinkertaisesti sa-
noitettu: yksittäisen henkilön fyysinen, kognitii-
vinen tai muu vamma on ”impairment”, mutta 
vammaisuus, ”disability”, syntyy esteellisestä ym-
päristöstä. Englanniksi voidaan sanoa, että ”the 
person is disabled by the societal and environme-
ntal barriers” (henkilö on vammainen yhteiskun-
nallisten ja ympäristön esteiden vuoksi). Ikäänty-
misen puolella taas ”disability” usein ymmärretään 
yksiselitteisesti fyysisenä – tai toisinaan kognitiivi-
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senakin – toimintarajoitteena (vammaistutkimuk-
sen puolella ”impairment”) edellä mainitun laa-
jemman merkityksen sijaan. 
Suomeksi ”vammaisuus” puolestaan voi viita-
ta sekä vammaisuuteen sosiaalisena ilmiönä et-
tä fyysisiin vammoihin. Suomen kielessä käsit-
teellä ”vammaisuus” on erilainen, usein kieltei-
senäkin koettu lataus, eikä se välttämättä suo-
raan anna samanlaista muovaamisen mahdolli-
suutta. Toki mahdollisuuksia on, ja esimerkik-
si englanninkielinen ilmaus ”disabled by bar-
riers” voisi suomentua ”vammautettu”-termillä. 
Lisäksi kansainvälinen vammaisuuden tutkimus 
on nostanut keskusteluun myös disability–im-
pairment-jaottelun kahtiajakoisuuden. Esimer-
kiksi vammaistutkijat Tom Shakespeare ja Nick 
Watson (2001) erittelevät artikkelissaan monipuo-
lisesti tähän kahtiajakoon kohdistunutta kritiikkiä 
ja ehdottavat, että sosiaalinen–medikaalinen-jaot-
telun sijaan vammaisuuden sosiaaliteoria ottaisi 
huomioon niin ruumiillisen, psyykkisen, kulttuu-
risen, sosiaalisen kuin poliittisenkin ulottuvuuden 
vammaisuuden kokemisessa. 
Vammaisuuteen ja ikääntymiseen liittyvien kä-
sitteiden käytön hankaluutta ja epäselvyyttä kuvaa-
vat tilanteet, joissa puhumme ikääntyneistä vam-
maisista henkilöistä. Moni tulkitsee ikääntyneen 
vammaisen tarkoittavan nimenomaisesti henkilöi-
tä, jotka ikääntyvät vamman kanssa (ageing with 
disability). On kuitenkin tilanteita, joissa viitataan 
ihmisiin, jotka ovat vammautuneet vasta ikäänty-
neinä esimerkiksi sairastumisen myötä. Englannin 
kielellä terminologia on monipuolisempi ja vivah-
teikkaampi, sillä tutkimuskirjallisuudessa puhu-
taan ”ageing with disability” -käsitteen lisäksi sekä 
ikääntyneistä, joilla on vammoja (older persons with 
disabilities) että ikääntymiseen liittyvistä toiminta-
rajoitteista (disability with ageing). 
Edellä esittämämme suomenkieliset käännök-
set eivät aivan tavoita alkuperäisen käsitteen ja il-
miön moninaisuutta. On myös huomioitava, et-
tä ikääntymisen tutkimuksessa ei suomen kieles-
sä puhuta vammoista vaan toimintakyvyn rajoit-
teista, vaikka englanninkielisessä tutkimuskirjalli-
suudessa sanaa ”disability” käytetään hyvin monis-
sa yhteyksissä myös gerontologisen tutkimuksen 
puolella. Käytännössä myös ikääntymistutkimuk-
sissa termillä ”disability” saatetaan viitata hyvin sa-
manlaisiin toimintarajoitteisiin kuin vammaisilla 
henkilöillä, mutta sanasto ja lähestymistavat ovat 
osin erilaisia niin suomen kuin englannin kielellä. 
Käsitteillä on lisäksi käytännön merkitystä osa-
na ikääntyneille ja vammaisille suunnattuja palve-
luja. Kun käytetyissä käsitteissä ikääntymiseen liit-
tyvää toimintakyvyn heikkenemistä ei lueta ”vam-
maisuuteen” kuuluvaksi, vaikuttaa sinällään tar-
koituksenmukaiselta, että esimerkiksi vammais-
palvelut eivät ulotu ikääntymiseen liittyvään toi-
mintakyvyn heikkenemiseen. Tällöin myös vam-
maispalvelulain uudistuksen ympärillä käyty kes-
kustelu vammaispalveluiden rajaamisesta vain 
ikääntymiseen liittymättömiin vammoihin ja sai-
rauksiin tulee ymmärrettävämmäksi. Käytännös-
sä tiukat rajanvedot ja käsitteiden vahva eriytymi-
nen voivat jättää huomiotta elämäntilanteet, joissa 
sekä ikääntymiseen ja vammaisuuteen liittyvät 
tarpeet ovat läsnä. 
Toimintakyvyltään heikentynyt ikääntynyt hen-
kilö saattaa niin sanotusti pudota näiden kahden 
palvelualueen väliin: yhtäältä vammaispalveluis-
sa voidaan tulkita, että henkilö on selvästi ikään-
tyneiden palveluiden piiriin kuuluva (vaikkakaan 
vammaispalvelussa ei ole suoria ikään liittyviä ra-
jauksia tällä hetkellä kuin jonkinasteinen rajaus 
henkilökohtaisen avun osalta) ja toisaalta ikään-
tyneiden palvelut eivät aina riitä tukemaan yhteis-
kuntaan osallistumista (esim. Tiilikainen 2019). 
Voi syntyä ongelmallinen tilanne, jossa kaksi toi-
mintarajoitteiltaan samankaltaista henkilöä – nuo-
rempi ja vanhempi – saavat laadultaan ja määräl-
tään aivan eri palveluja. Hanna-Kaisa Hoppania 
ja kollegat (2017) nostavat esimerkkinä vammais-
palvelulain uudistukseen liittyvään lakiluonnok-
seen sisältyneen problematiikan: vuoden 2017 la-
kiluonnoksessa ehdotettiin tällä hetkellä vain hen-
kilökohtaisen avun kohdalla olevan ikään liitty-
vän rajoituksen laajentamista kaikkiin vammais-
palveluihin, ja tuon rajauksen myötä esimerkiksi 
50-vuotias Alzheimerin tautiin sairastunut henki-
lö olisi voinut olla oikeutettu vammaispalveluihin, 
mutta 80-vuotias ei. Vaikka siis sekä vammais- 
e ttä ikääntymispolitiikkojen ytimessä on osalli-
suuden edistäminen, käytännön todellisuus voi 
näyttäytyä erilaisena. 
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Tarve yhteiselle tutkimukselle 
Vaikka alussa mainitsimmekin vammaisuuden 
ja ikääntymisen rajapintoihin liittyvän keskuste-
lun käyvän aktiivisena kansainvälisesti, tutkimus-
ta ikääntyneiden vammaisten henkilöiden koke-
muksista näyttäisi olevan niin kansallisesti kuin 
kansainvälisestikin tarkasteltuna vähän. Kuinka 
paljon tiedämme siitä, mitä todellisuudessa 
vamman kanssa ikääntyvät henkilöt ajattelevat? 
Entä millaisena toimintakykyään iän myötä 
menettävät henkilöt näkevät oman asemansa 
vammaispalveluiden suhteen? Émilie Raymondin 
ja Amanda Grenierin (2015) osallistava tutkimus 
on yksi harvoista ikääntyneiden vammaisten hen-
kilöiden kokemuksia suhteessa ikääntymisen poli-
tiikkaan ja palveluihin käsittelevistä tutkimuksista. 
Projektiin osallistuneiden, pitkäaikaisen vamman 
kanssa ikääntyneiden henkilöiden, kokemukset 
kertovat kohtaamattomuudesta ikääntyneen 
vammaisen henkilön arkielämän ja ikäpolitiikkaa 
ohjaavien osallisuuden mallien välillä. 
Mitä tulee toimintakyvyn heikkenemiseen iän 
myötä, tutkimusta suhteessa vammaisuuteen ja 
vammaispalveluihin on vähän. On todennäköis-
tä, että toimintakykyään iän myötä menettävät ei-
vät koe itseään vammaisiksi, mikä taas voi joh-
tua siitä, että vammaisuutta tulkitaan ei-toivot-
tuna erilaisuutena ja poikkeamana niin kutsutus-
ta normaalista (esim. Campbell 2009). Kansain-
välisen tutkimuksen perusteella ”disability with 
ageing” nähdään enemmänkin osana niin kutsut-
tua ”tavanomaista” ikääntymistä, eikä sitä näin ol-
len voida pitää vammaisuutena, ts. se ei tuo oi-
keutta vammaisille henkilöille tarkoitettuihin pal-
veluihin (Priestley & Rabiee 2001; Leahy 2018). 
Myös Teppo Kröger (2009) on artikkelissaan pu-
reutunut vammais- ja ikääntymistutkimuksen kä-
sitteellisiin eroihin ja ehdottanut, että vammaistut-
kimus ja ikääntyneisiin keskittyvä hoivatutkimus 
voisivat oppia toisiltaan. Artikkelissaan hän nos-
taa esiin käsitteellisiä eroja hoiva- ja vammaistut-
kimusten välillä, joita on pidetty yhteen sopimat-
tomina ja toisensa poissulkevina. Esimerkiksi hoi-
van käsite herättää vammaistutkimuksessa usein 
kielteisiä mielleyhtymiä, sillä sen ajatellaan asetta-
van hoivattavan alisteiseen ja riippuvaiseen (depen-
dence) asemaan (ks. myös Morris 1993; Swain ym. 
2004). Vammaistutkimuksessa taas keskiössä on it-
senäinen elämä (independence), ja näiden on ajatel-
tu sulkevan toisensa ulos. Kuten Krögerkin esittää, 
tässä olennaista on huomata hoivatutkimuksen an-
ti itsemääräämisen tulkintaan, joka voi informoida 
myös vammaistutkimusta. 
Artikkelissaan Kröger (2009) avaa hoivatutki-
muksesta ja erityisesti hoivan etiikasta tuttua yh-
teisen tarvitsevuuden tai keskinäisriippuvuuden 
(interdependence) käsitettä, joka haastaa perintei-
sen itsenäisyysolettaman eli tekee näkyväksi itse-
määräämisen todellisia ehtoja. Olennaista onkin 
se, millaiselle toimijaoletukselle itsemääräämisen 
tulkinta rakentuu. Näin tuo hoivatutkimuksesta 
tuttu käsite keskustelee vammaistutkimukselle 
tärkeän itsemääräämisen käsitteen kanssa, sillä 
itsenäisyys tai itsemäärääminen ei vammaistut-
kimuksen näkökulmasta pyri täydelliseen riippu-
mattomuuteen muista ihmisistä vaan päätäntäval-
taan omasta elämästään, ja omannäköisensä elä-
män muodostamiseen esimerkiksi muiden ihmis-
ten avustamana (ks. myös Christensen 2009; As-
kheim ym. 2014). 
Esimerkinomaisesti Kröger (2009) ehdottaa nel-
jä molemminpuolisen oppimisen paikkaa vammai-
suuden ja ikääntyneiden hoivaa koskevalle tutki-
mukselle. Hänen mukaansa 1) henkilökohtaisen 
avun kohdalla olisi hyödyllistä ottaa oppia hoiva-
tutkimuksesta, joka tunnistaa hoivan valtasuhteet, 
ja kiinnittää huomiota molempien hoivan osa-
puolten hyvinvointiin. Lisäksi hän ehdottaa 2), et-
tä myös vammaistutkimuksessa olisi tärkeää ottaa 
huomioon läheisten tarjoama apu ja tuki, ja 3) tu-
kea hoivaajille, vammaisille vanhemmille ja ikään-
tyneille henkilöille olisi uudistettava. Yhtenä tär-
keimpänä oppina vammaistutkimuksesta hän nos-
taa 4) ihmisoikeudet ja esittää, että pääsy riittävän 
hoivan piiriin on ihmisoikeus. Myös YK:n vam-
maisten henkilöiden erityisraportoija alleviivaa, et-
tä ikääntyneiden henkilöiden ihmisoikeudet ovat 
heikommalla tasolla kuin esimerkiksi vammaisil-
la henkilöillä (Special Rapporteu …, 2019, 6–7). 
Krögerin (2009) tavoin havaitsemme, että vam-
maisuuden ja vanhuuden tutkimusten välillä on 
paljon yhteistä tarttumapintaa. Seuraavaksi esi-
tämme muutamia näkökulmia, joiden avulla vam-
maisuuden ja vanhenemisen tutkimuksen yhteis-
työtä voitaisiin pyrkiä tiivistämään ja samalla tuo-
da näkyvämmäksi sitä, millä tavoin vammaisuus ja 
ikääntyminen arkielämässä ja ihmisen kokemus-
maailmassa risteävät. Nämä eivät tietenkään ole 
ainoita yhteisiä teemoja, vaan pikemminkin esi-
merkkejä mahdollisista yhteisistä poluista vam-
maisuuden ja ikääntymisen välillä. 
440          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 85 (2020):4 
Yhteisiä tarttumapintoja
Sekä vammais- että vanhuspolitiikat tähtäävät 
osallisuuden edistämiseen niin Suomessa kuin 
Europan unionissakin. 2000-luvun vammaispo-
litiikka on YK:n luotsaamaa ihmisoikeuspolitiik-
kaa, joka sitoo jäsenvaltioita (ks. esim. Tarvainen 
& Väisänen 2016). Myös valtaosan kolmannen 
sektorin tarjoaman toiminnan tavoitteena on ol-
lut osallisuuden vahvistaminen. Osallisuuden vii-
tekehyksessä keskeistä on sen ymmärtäminen osa-
na laajempaa kokonaisuutta. Osallisuus itsessään 
ei ole keino tai väline, vaan sen toteutumista tu-
kevat esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut (Rai-
vio & Karjalainen 2013). Vastaavia havaintoja voi-
daan tehdä syrjäytymisen (exclusion) käsitteestä, 
joka on keskeisesti esillä erityisesti vammaisuuden 
tutkimuksessa. Myös vanhenemisen tutkimukses-
sa on viimeisen kymmenen vuoden aikana teh-
ty tärkeitä avauksia syrjäytymiskäsitteen ja näkö-
kulman suuntaan (esim. Walsh ym. 2017). Van-
huusiän syrjäytymisen ehkäisemiseksi perustetun 
kansainvälisen ROSEnet-tutkijaverkoston mu-
kaan ilmiö voidaan jakaa viiteen eri ulottuvuu-
teen (domains), joita ovat syrjäytyminen materi-
aalisista ja taloudellisista resursseista, syrjäytymi-
nen sosiaalisista suhteista, syrjäytyminen naapu-
ri- ja lähiyhteisöistä, syrjäytyminen palveluista se-
kä syrjäytyminen kansalaisyhteiskunnasta, johon 
on liitetty myös symbolisia ulottuvuuksia, kuten 
ageismi ja perustuva syrjintä (Walsh ym. 2020; ks. 
myös rosenetcost.com).
Sekä vammaisuuden että ikääntymisen näkö-
kulmasta syrjäytymiskehityksessä olennaista osaa 
näyttelevät ageismi ja ableismi, jotka sisältävät ste-
reotypioita ja kielteisiä käsityksiä kumpaakin ih-
misryhmää kohtaan. Ableismilla on tarkoitettu 
käsitysjärjestelmää, jossa vammaisuus tulkitaan 
ei-toivottuna (ruumiillisena) erilaisuutena 
(Campbell 2009). Ageismi puolestaan viittaa sa-
mantapaisesti ikään perustuviin ennakkoluu-
loihin, syrjintään ja normeihin (esim. Voss ym. 
2018). Sekä ableismi että ageismi rakentavat stero-
typioita, joiden tunnistaminen ja kriittinen tarkas-
telu on olennaista toimintakykyyn ja ikään liit-
tyvien ehtojen ymmärtämiseksi. Erityisen haas-
teellisessa tilanteessa ovat ikääntyneet vammaiset 
henkilöt, jotka saattavat joutua sekä ableismin et-
tä ageismin kohteiksi. Tutkimuksissa on havaittu, 
että ikääntyneet vammaiset henkilöt voivat jää-
dä niin vammaispolitiikan ja -palveluiden (esim. 
Jönson & Taghizadeh Larsson 2009; Leahy 2018) 
kuin myös ikääntyneille suunnattujen toimintojen 
ulkopuolelle (esim. Raymond 2019). Huomiota 
ikääntyneiden vammaisten henkilöiden asemaan 
kiinnitti myös YK:n vammaisten henkilöiden oi-
keuksien erityisraportoija: raportin mukaan ikään-
tyneet vammaiset henkilöt kohtaavat moniperus-
teista syrjintää sekä ulossulkemista (Special Rap-
porteur …, 2019).
Nykypäivän vammaispolitiikka perustuu sit-
keän vammaisliikkeen ansiosta vihdoinkin ihmis-
oikeuksiin ja on luonteeltaan kansainvälistä. Vam-
maispolitiikan ytimessä ovat oikeudet, joiden to-
teutuminen kiinnittyy perusoikeuskontekstei-
hin (eli käytännössä valtioihin) ja kansalaisuuteen 
(esim. Waldschmidt & Sépulchre 2019; Tarvai-
nen & Väisänen 2016). Vammaisuutta onkin ku-
vattu ”täyden kansalaisuuden epäämisenä” ja ”syr-
jinnän muotona” (Giddens & Sutton 2014, 163). 
Kansalaisuus on vammaisuuden osalta paitsi kes-
keinen niin myös ongelmallinen käsite, joka voi 
sekä ottaa mukaan että sulkea pois (Waldschmidt 
& Sépulchre 2019). Lisäksi kansalaisuus on nos-
tettu keskusteluun myös ikääntymisen tutkimuk-
sen käsitteenä (esim. Baldwin 2008). Clive Bald-
win (2008) herättelee keskustelua toimijuuden 
ehdoista ja säilymisestä esimerkiksi ikääntymiseen 
liittyvien muutosten myötä; Baldwinin (2008) 
mukaan kansalaisuus, ja nimenomaan “narratii-
vinen kansalaisuus”, voi olla avain yhteiskunnan 
ja yksilön suhteeseen myös silloin kun toiminta-
kyky ei vastaa niin kutsuttua sosiaalista standar-
dia. Narratiivisella kansalaisuudella tarkoitetaan 
yhteyttä omaan elämäntarinaan muuttuvissa elä-
män ehdoissa sekä osallisuutta lähiyhteisöön ja yh-
teiskuntaan toimijana (Baldwin 2008). Tämänta-
painen kansalaisuus edellyttää osallisuutta tuke-
vaa sosiaali politiikkaa, jossa erilaiset toimijuudet 
ja niiden ehdot huomioidaan suhteessa osallisuu-
den rakentumiseen (Baldwin 2008). 
Vammaisuuden ja vanhenemisen tutkimusta 
yhdistää keskeisellä tavalla myös toimintakyvyn 
käsite, joka on avain toimijuuden ehtojen ja edel-
lytysten rakentumiseen. Toimijuus rakentuu toi-
mintavalmiuksien ja toimintaympäristön suhtees-
sa, ja erityisesti vammaisuuden tutkimuksessa on 
kiinnitetty huomiota toimintavalmiuksien ja toi-
mintaympäristön ristiriitaan: tästä ristiriidasta ai-
heutuva toimijuuden haaste aiheuttaa epäoikeu-
denmukaisuutta. Vammaistutkimuksessa toimi-
juudesta keskustellaan myös uudistuneen itsemää-
räämisoikeuteen liittyvän lainsäädäntöön liittyen, 
ja nykyään itsemääräämisoikeus on eräs vammais-
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politiikan ytimistä. Lisäksi toimijuutta määri-
tellessä ja tarkastellessa on syytä huomioida toi-
mijuuden aineelliset ja kerronnalliset ehdot, jot-
ka vaikuttavat siihen, miten toimijuutta on mah-
dollista käyttää ja millaista toimijuutta eri ihmi-
set voivat kulloinkin toteuttaa. Esimerkiksi vam-
maisten ihmisten toimijuutta voivat rajoittaa pait-
si konkreettiset myös asenteelliset ja kulttuuriset 
esteet. (Esim. Hänninen 2004; Tarvainen 2019.) 
Myös vanhenemisen tutkimuksessa toimintaky-
vyn ja toimijuuden on korostettu olevan tilanteis-
ta ja kontekstuaalista (esim. Jyrkämä 2007). 
YK:n vammaisoikeuksien erityisraportoijan 
mukaan vammaisten oikeuksien liike ei usein huo-
mioi ikääntyneiden henkilöiden haasteita ja tar-
peita, eikä taas ikääntyneiden oikeuksiin keskit-
tyvä liike usein osaa hyödyntää ihmisoikeuksiin 
perustuvaa lähestymistapaa. Yhtenä kiinnostava-
na vammaisuuden ja vanhuuden risteyskohtana 
näyttäytyvät myös identiteetin kysymykset (esim. 
Collins & Bilge 2016). Vammaispalveluiden käyt-
täjä ei välttämättä identifioidu vammaiseksi hen-
kilöksi palveluista huolimatta, eikä identiteetti ai-
na ole pysyväkään. Erityisraportoija huomauttaa, 
että vammojen alkamisajankohta on merkityksel-
linen identiteetin muotoutumisen suhteen: nuo-
rempana vammautunut todennäköisemmin iden-
tifioituu vammaiseksi henkilöksi kuin vanhempa-
na vammautunut (Special Rapporteur …, 2019, 
5). Jälkimmäiselle kynnys hakea tarvitsemiaan ni-
menomaan vammaispalveluita voi olla suurempi, 
minkä vuoksi on tärkeää, että eri palveluissa osa-
taan ohjata ja tukea yksilöä oikeiden ja tarkoituk-
senmukaisten palvelujen piiriin ilman että hänen 
pitää itse määrittää mihin asiakasryhmään kuu-
luu. Ikääntymisen ja vammaisuuden lisäksi tarve 
voi olla myös päihde- ja mielenterveyspalveluille, 
joiden huomioiminen on tärkeä iästä ja vammas-
ta riippumatta. 
Tiettyyn asiakasryhmään lokeroimisen sijaan on 
tärkeä tunnistaa yksilön identiteetin moniulottei-
suus ja prosessuaalisuus, jota on korostettu erityi-
sesti narratiivisen gerontologian parissa (esim. Ke-
nyon & Randall 1999). Sekä vammaisuuden että 
vanhenemisen tutkimuksessa on tärkeä pitää yl-
lä ymmärrystä siitä, että jokainen ihminen on eri-
lainen yksilö risteävine identiteetteineen (esim. 
Goethals ym. 2015; Goodley 2010). Tällöin on ai-
heellista tietää identiteetin rakentumisen ehdoista 
sekä pyrkiä rakentamaan sellaisia käytäntöjä, jois-
sa eri tavoin risteävin identiteetein toimivat ihmi-
set voivat tulla kuulluiksi.
Lopuksi
Tällä avauksella olemme halunneet tuoda esiin 
tarvetta löytää suomenkieliselle tutkimukselle ja 
käytännölle sanoja ja käsitteitä ikääntymisen ja 
vammaisuuden risteykseen sekä yhteistyön ke-
hittämiseen väliinputoamisen paikkojen umpeen 
kuromiseksi. Vaikka vammaisuuden ja ikääntymi-
sen tutkimusta sekä politiikkoja leimaavat jossain 
määrin erilaiset käsitykset, käsitteet ja periaatteet, 
kannatamme vuoropuhelua kenttien välillä. Eri-
tyisesti vammaisuuden ja vanhuuden tutkijoina 
toivomme lisää tutkimusta tästä risteyskohdasta, 
joka omalta osaltaan auttaa ymmärtämään eriar-
voistavia käytäntöjä yhteiskunnassamme ja edistää 
yhdenvertaisuuden toteutumista niin vammaisuu-
teen ja ikääntymiseen liittyvissä erityispalveluissa 
kuin yleisemminkin. Risteyskohtien tutkimus voi 
informoida paitsi molempia tutkimusalueita myös 
palvelukäytänteitä. Tästä rajapinnasta tutkittua 
tietoa on Suomessa vielä suhteellisen vähän, min-
kä vuoksi on tärkeää, että vammaisuuden ja van-
henemisen tutkijat löytävät jatkossakin toisensa 
entistä tiiviimmän yhteistyön merkeissä.  
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